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Projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska
ze srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko

Z}ocieniec, dnia 27.10.2014r.

ZAWIADOMIENIE
Zamieszczono na stronie internetowej Zwigzku Miast i Gmin Pojezierza Drawskiego
www.bip.pojezierzedrawskie.com.pl

Dotyczy:
Postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na:

» Przetarg nieograniczony na wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji oczyszczalni Sciekéw
w Czaplinku — Wodnik”

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego opublikowano w:

Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr ogloszenia: 345948 - 2014 z dnia 17.10.2014r.

W toku prowadzonego postgpowania do Zamawiajgcego zlozone zostaty wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwien publicznych Dz.U. z 2013r
poz. 907 ze zmianami, Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie 1

Czy w ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ wykonanie remontu budynkéw niezwiazanych
z technologig oczyszczania Sciekow (np. budynki administracyjne lub socjalne). Jesli tak to prosimy
o podanie zakres remontu lub do rozbudowy?

Odpowiedz:

W ramach przedsigwzigcia nie przewiduje sig remontu budynkéw nie zwigzanych z technologia
oczyszczania Sciekow.

Pytanie 2

Czy w ramach przedsigwzigcia majg by¢ zaprojektowane nowe budynki niezwigzanych z technologia
oczyszczania sciekow?

Odpowiedz:

W ramach przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ projektowania nowych budynkéw nie zwiazanych z
technologig oczyszczania Sciekow.
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Pytanie 3

Kto jest wilascicielem dzialki, na ktorej znajduje si¢ wylot $ciekdw oczyszczonych i w jakiej
odleglosci od oczyszczalni si¢ on znajduje?

Odpowiedz:

Wiascicielem dziatki na ktorej znajduje sie wylot Sciekdw oczyszczonych jest Skarb Panstwa w
imieniu ktorego dziatajg zarzadca RZGW w Poznaniu. Znajduje si¢ on w odlegtosci ok. 200 mb od
koryta przelewowego na terenie oczyszczalni z pomiarem ilosci $ciekdw oczyszczonych. Koryto
przelewowe znajduje si¢ w odleglosci 3 m do granicy zewnetrznej dziatki oczyszczalni.

Pytanie 4

Czy wylot sciekow oczyszczonych jest bezposrednio przy jeziorze?

Odpowiedz:

Wylot oczyszezonych $ciekow jest juz w jeziorze, czyli na gruncie pokrytym wodami.

Pytanie 5

W rozdziale 3 opis przedmiotu zamoéwienia pkt.l pkt 5 Zamawiajacy wpisal, ze zakres robot
obejmuje kompleksowa modernizacje gldwnej przepompowni SciekOw. Prosimy o wyjasnienie:

- na jakiej dzialce jest zlokalizowana,

- czy uzytkownik lub gmina jest wiascicielem dziatki, na ktérej jest zlokalizowana przepompownia
sciekow?

Odpowiedz:

Wiascicielem dzialki na ktorej jest zlokalizowana przepompownia $ciekdw jest Gmina Czaplinek.
Przepompownia glowna zlokalizowana jest na dzialce 439B, obreb 03 Czaplinek.

Pytanie 6
Prosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapiséw dotyczacych mozliwosci zmiany terminu

opracowania dokumentacji z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, np. przekroczonego
czasu wydawania decyzji administracyjnych.

Odpowiedz:

Mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania umowy z powodu opieszalego dzialania organéw
administracji (przekroczenie terminéw ustawowych) zostata zawarta w SIWZ Rozdzial 22.

Pytanie 7

Prosimy o jednoznaczna odpowiedZ TAK czy NIE Czy w przypadku skorzystania przez Panstwa
z przeniesionych praw autorskich 1 dokonania modyfikacji dokumentacji projektowej Wykonawca
ponosi w dalszym ciggu odpowiedzialnosci za produkt koncowy w rozumieniu par 8 wzoru umowy.
W naszej ocenie Panstwa oczekiwania byloby nieuprawnione w $wietle modyfikacji i jednoczesnej
odpowiedzialnosci projektanta za produkt koncowy.

Odpowiedz:

Tak, ale tylko w zakresie nie zmodyfikowane] przez Zamawiajacego czesci dokumentaci
projektowe;.



Pytanie 8

Prosimy o obnizenie wysokosci kar za opdznienie w usunigeiu wad okreslonych we wzorze umowy
§10 punkt 1. Okreslenie kar na poziomie 0,1% przez okres 3 lat wydaje sie razaco wygorowane.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmniejsza kare umowng za nieterminowe usuni¢cie wad w przedmiocie umowy na
0,05% wartosci umowy brutto za kazdy dzien zwloki.

Pytanie 9

Whnioskujemy o zmiang projektu umowy w par. 10 poprzez zmniejszenie wysokosci kar umownych
za zwloke w usuni¢ciu wad do 0,02 %. Pozostawienie kary na tym samym poziomie finansowej
sankcji jak w przypadku niewykonania umowy w terminie jest nieuzasadnione zar6wno z prawnego
jak i ekonomicznego punktu widzenia. Celem sankcji jest zdyscyplinowanie dtuznika do wykonania
zobowigzania, tak wiec nie sposob utozsamiaé i wazy¢ skutkéw naruszenia w jednakowy sposob w
przypadku niewykonania przedmiotu umowy w terminie od nieterminowego usuniecia
wad. Pragniemy wskazaé, iz kwestia kar umownych i ich miarkowania staje sie czestym
przedmiotem sporéw sadowych, w ktorych przewaznie sady obnizaja ich wysokos¢.

Odpowiedz:

Patrz, odpowiedz zawarto w odpowiedzi na pytanie nr 8.

Pytanie 10

Whnioskujemy o zmiang projektu umowy par. 10 poprzez wprowadzenie zapisu ograniczajacego
maksymalng wysoko$¢ kary umownej np. do 20.000,00 zt tj. do wysokosci odpowiadajacej karze za
odstagpienie od umowy, jako najdalej idacej w skutkach prawnych. Skoro wg Panstwa kara za
niewykonania umowy wynosi 20.000,00 zl, to nie ma uzasadnienia prawnego i ekonomicznego na
natozenie kary z tytulu wykonania umowy (osiggniecia celu zamawiajgcego) lecz po terminie, ktora
moze wynies¢ po kilkudziesigciu dniach réwnowartos¢ tej sumy. Adekwatng do zgorszonego
problemu sprawg zajal si¢ Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r. I CSK
124/13, wskazal, izw sprawie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia
terminowi spelnienia $wiadczenia, ocena, czy kara ta jest nadmiernie wygoérowana (art. 484 § 2 KC),
powinna uwzglednia¢ wysokos¢ kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek odstapienia
od niej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zwiekszyl wysoko$¢ kary na 100 000,00 zt z tytulu odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego z winy Wykonawcy oraz kary za odstapienie od umowy przez Wykonawce z winy
Zamawiajgcego. Wykonanie prac projektowych w terminie umownym musi zakonczyé sie
powodzeniem, poniewaz w innym przypadku Zamawiajacy straci dofinansowanie z POTiS.

Pytanie 11

W zwigzku, ze w ostatnich 3 latach nie wykonano zbyt wiele dokumentacji projektowych budowy
oczyszczalni $ciekow w technologii MBR, ktore na przestrzeni tych lat zostaly zrealizowane i
dopuszczone do uzytku, zwracamy si¢ z pytaniem czy Zamawiajagcy dopuszcza mozliwosé
przedstawienia referencji na wykonanie projektu budowy oczyszczalni $ciekéw w technologii MB
bez koniecznosci jej zrealizowania w ostatnich 3 latach.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci przedstawienia referencji poza czas przekraczajacy 3 lata.
Rozporzadzenie — akt wykonawczy do ustawy Prawo zaméwien publicznych okresla czas
przedlozenia tychze referencji.

Naszym zdaniem, w ostatnich 3-latach doswiadczenia w oczyszczalniach $ciekéw w technologii
MBR zostaly wzbogacone i usprawnione i sa z pewno$cig bardziej korzystne w stosunku do
doswiadczen z okresu 3-ch 1 wigeej lat do tyhu.

Pytanie 12

W nawigzaniu do terminu skiadania ofert w przedmiotowym przetargu zwracamy sie z prosbg o
wydiuzenie terminu zlozenia ofert o kolejny tydzien tj. na dzien 03.11.2014r.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wydtuza termin skladania ofert o kolejny tydzien tj. do 03.11.2014r.

Pytanie 13

Prosimy o pilne doprecyzowanie ponizszych zapiséw przedstawionych w ogloszeniu
przedmiotowego przetargu:

I1.1.4) Okreslenie przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu zaméwienia

..ktora zapewnia niezwyklg elastycznos¢ i gwarancje najwyzszego stopnia oczyszczania....w sposéb
zapewniajgcy mierzalng oceng parametrow.

Odpowiedz:

Po modernizacji oczyszczalni, oczyszczone Scieki musza spelnia¢ wymogi okreslone w Dyrektywie
Rady nr 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz.
984 z 2006 r. z pézn. zm.). Ponadto oczyszczanie Sciekdéw nie moze byé wrazliwe na chwilowe
zwigkszenia doptywu wod opadowych.
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