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Złocieniec, dnia 03.01 2017r.

ZAWIADOMIENIE

zamieszczono na stronie internetowej Związku Miast i Gmin Pojezierza Drawskiego www.bip.pojezierzedrawskie.com.pl
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie robót budowlanych pn. „Modernizacja oczyszczalni ścieków w Czaplinku – Wodnik”.
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego opublikowano w:
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej Nr ogłoszenia: 2016/S 234-425970 z dnia 03.12.2016r. 

Pytanie: .       Uprzejmie prosimy o wyjaśnienie na czym polegały dotychczasowe zmiany SIWZ – część I (IDW) i część II (Kontrakt).
Zmiany były ogłoszone kolejno w dniach 6, 7, 9 i 13 grudnia i prześledzenie za każdym razem 96 stron jest bardzo trudne. 
Zauważyliśmy, że zmiany były oznaczane czerwoną czcionką. Jednakże kolejne SIWZ dalej są oznaczone w tych samych miejscach czerwoną czcionką i nie wiadomo, do której wersji SIWZ odnoszą się zmiany oznaczone tym kolorem.
Prosimy o szczegółowy wykaz zmian części I (IDW) i część II (Kontrakt) SIWZ.
Odpowiedź:     W zmianie SIWZ z 6.12.2016 r.:

1.ujednolicono zapisy dla eksperta nr 7 Technolog w punkcie 7.2 i punkcie 7.1.2.c) podpunkt 2.7.

2.w punkcie 17.3 ppkt. 4 dodano słowa „Technolog przedstawiciel”, poprawiono nr dla eksperta nr 7 i w ppkt. 1) poprawiono na „załącznik nr13”.

W zmianie SIWZ z 7.12.2016r.:

1. W klauzuli 4.4 wykreślono w pkt. 2 słowo „projektu” w dwóch miejscach.
2. w klauzuli 14.7 w trzecim akapicie wymieniono słowo „Zamawiający” na słowa „Podmiot Upoważniony”

3. w załączniku do SWK w wierszu 6 wpisano datę zakończenia inwestycji „30.09.2018 r.”

W zmianie SIWZ z 9.12.2016 r.:

1.W spisie załączników na str.3 w wierszu 6 poprawiono nazwę eksperta nr 3 na „kierownik robót sanitarnych”

2.w punkcie 7.1.2.b) ppkt. 1 poprawiono na wyrażenie „ostatnich dwóch lat obrotowych”.

3.w punkcie 7.1.2.c) ppkt.2.1 dopisano słowa „Dyrektor Kontraktu”
4.w punkcie 17.3 w tabeli w wierszu trzecim dopisano słowo „sanitarnych”

5. w punkcie 17.3  ppkt. 2 dopisano słowa „Kierownika Kontraktu”

6. w punkcie 17.3 ppkt. 3 dopisano słowa „sanitarnych” i „ kierownik budowy”

7. w zał. Nr 12 dopisano słowa „ Dyrektor Kontraktu”

8. w zał. Nr 6 dopisano słowa „w zakresie” i „sanitarnych” oraz „budowy/robót sanitarnych” oraz w pouczeniu dopisano „ Robót Sanitarnych”.

9. w klauzuli zmieniono oznaczenie punktów (g), (h), (i), (j).

10. w klauzuli 14.13 dopisano „ i 14.7”
W zmianie SIWZ z 13.12.2016 r.:

1. w punkcie 7.2 SIWZ dopisano przy Technologu (ujednolicając zapis z pkt. 7.1.2 ppkt.2.7 SIWZ) określając jego doświadczenie „w tym jedna w oparciu o technologię membranową”.
W zmianie SIWZ z 23.12.2016 r.

1. w punkcie 8.15 wykreślono słowo „oferty”

Pytanie:  .       Prosimy o potwierdzenie, że w cenie ofertowej należy uwzględnić koszty dostawy i wymiany części wadliwych lub, które uległy usterce - na zasadzie standardowej gwarancji.
Punkt 4.8 IDW: „Wykonawca w ofercie powinien uwzględnić koszty związane z dostawą i wymianą odczynników i elementów podlegających wymianie w okresie gwarancji jakości.”
Odpowiedź:  Ponieważ okres gwarancji jest kryterium oceny ofert min. 3 lata, max 5 lat potwierdzam , że w zadeklarowanym okresie gwarancji jakości należy uwzględnić koszty dostawy i wymiany części wadliwych, które uległy usterce wraz z wymianą odczynników,
Pytanie:   W IDW, punkt 4.8 Zamawiający zawarł zapis: „Wykonawca w ofercie powinien uwzględnić koszty związane z dostawą i wymianą odczynników i elementów podlegających wymianie w okresie gwarancji jakości”. Prosimy o sprecyzowanie, czy elementy podlegające wymianie to części szybko zużywające się? 

Odpowiedź : Elementy szybko zużywające się (w okresie gwarancji) podlegają wymianie na koszt udzielającego gwarancji.

Pytanie :  .       W IDW, punkt 4.8 Zamawiający zawarł zapis: „Wykonawca w ofercie powinien uwzględnić koszty związane z dostawą i wymianą odczynników i elementów podlegających wymianie w okresie gwarancji jakości”. Czy Wykonawcy mają uwzględnić w kosztach dostawę elementów podlegających wymianie oraz ich wymianę na obiekcie, co wiąże się z przyjazdem serwisu na teren oczyszczalni? 

Odpowiedź:  Tak. Wykonawca w swojej ofercie te koszty musi uwzględnić.

Pytanie: .       Prosimy o wyjaśnienie czy do oferty należy załączać kosztorys uproszczony na bazie udostępnionego Przedmiaru.
Odpowiedź:  Tak. Wynika to z zapisu klauzuli 12.1 SWK ppkt c).
Pytanie: .       W dokumentacji projektowej nie ma wymiarów poszczególnych komór, pomieszczeń, grubości ścian, itp. Prosimy o uzupełnienie tych danych ponieważ są to podstawowe informacje techniczne, które powinny być umieszczone w Projekcie Wykonawczym i Budowlanym. Ponadto W Specyfikacji Technicznej – tom I, rozdział 1 jest następujący zapis „Rysunki – część Dokumentacji Projektowej, która wskazuje lokalizację, charakterystykę i wymiary obiektu będącego przedmiotem robót.” Bez kompletnych wymiarów poszczególnych obiektów nie jesteśmy w stanie sprawdzić, czy przesyłane przez poddostawców urządzenia zmieszczą się w zaprojektowanych przestrzeniach oraz obiekty o jakich wymiarach podlegają modernizacji budowlanej.

Odpowiedź: Wymiarowanie obiektów projektowanych a także istniejących przeznaczonych do przebudowy i rozbudowy zamieszczono m.in. w projektach branży konstrukcyjnej jak i architektonicznej. Dodatkowo wszystkie rysunki zostały sporządzone w odpowiedniej skali umożliwiającej ewentualne wykonanie domiaru w przypadku braku (niedopatrzenia) konkretnego zwymiarowania.  Zdaniem Zamawiającego, załączona dokumentacja projektowa umożliwia w wystarczającym  i wymaganym stopniu prawidłową wycenę wymaganych prac. 
Pytanie: Prosimy o uzupełnienie rysunków projektowych o wymiary obiektów. Brak tej informacji na rysunkach wszystkich branż powoduje znaczne utrudnienie prawidłowej wyceny. Dotyczy to m.in. Budynku MBR oraz reaktorów biologicznych. Zwracamy uwagę, że Dokumentacja projektowa stanowi podstawę wyceny, natomiast przedmiary zgodnie z Umową punkt 3 są dokumentem niższej rangi. Przykładowo: wymiary komór MBR w rzucie podano jedynie  na rysunkach zbrojenia branży konstrukcyjno-budowlanej (pomocniczo w rogu rysunku). Na rysunkach pozostałych branż brak wymiarów komór. Nigdzie w dokumentacji nie podano wysokości ścian komór MBR, tylko w opisie branży konstrukcyjno-budowlanej podano wysokość ścian 3,8m. Z domiaru na wydrukowanych rysunkach branży technologii wysokość napełnienia komór MBR wynosi 3,9m.
Odpowiedź: Wymiarowanie obiektów projektowanych a także istniejących przeznaczonych do przebudowy i rozbudowy zamieszczono m.in. zarówno w projektach branży konstrukcyjnej jak i architektonicznej. Dodatkowo wszystkie rysunki zostały sporządzone w odpowiedniej skali umożliwiającej ewentualne wykonanie domiaru w przypadku braku (niedopatrzenia) konkretnego zwymiarowania.

Zdaniem Zamawiającego, załączona dokumentacja projektowa umożliwia w wystarczającym i wymaganym stopniu prawidłową wycenę wymaganych prac. 

Zamawiający pragnie zauważyć również, że przykładowo wymiary komór MBR a także wysokość ich napełnienia można określić na podstawie projektu budowlanego branży konstrukcyjnej rys. 1K/7 i 2K/7. Zgodnie z ww. rysunkami wymiary komory pojedynczego ciągu wynoszą 2,75x5,36m, wysokość napełnienia 2,905m.
Pytanie:  .       Prosimy o jednoznaczne określenie, które obiekty podlegają wyłączeniu, a które likwidacji.
 W projekcie Zagospodarowania Terenu w punkcie 5 ppkt 12) Zbiornik osadu oraz 15) Filtry piaskowe pojawiają się zapisy: „Obiekt do wyłączenia z eksploatacji lub likwidacji.” Dla potrzeb złożenia oferty zakres prac powinien być jednoznacznie określony.
Odpowiedź: Zgodnie z udostępnioną dokumentacją projektową Zamawiający podkreśla, iż wymagany zakres prac to m.in. 
- wyłączenie z eksploatacji istniejących piaskowników wirowych nr 35, polegające m.in. na:


- oczyszczeniu i utylizacji osadów w piaskownikach,


- demontażu wyposażenia wewnętrznego piaskowników wirowych,


- demontażu pomostów do piaskowników,


- dostawie oraz montażu przykryć piaskowników  wykonanych z laminatów,

- wyłączenie z eksploatacji istniejących filtrów piaskowych nr 36,

- wyłączenie z eksploatacji istniejącej pompowni zakładowej nr 37, polegające m.in. na:


- demontażu istniejących pomp,


- demontażu rurociągów technologicznych wraz z konstrukcjami wsporczymi,


- wyłączeniu z eksploatacji istniejącej pompowni zakładowej


- utylizacji zdemontowanych elementów,

- likwidacja istniejącej wiaty nr 38, polegająca m.in. na:


- demontażu istniejącej wiaty stalowej,


- utylizacji zdemontowanych elementów,

- likwidacja istniejącego silosu na wapno palone nr 39, polegająca m.in. na:


- demontażu istniejącego silosu na wapno,


- utylizacji zdemontowanych elementów,

- likwidacja istniejącego zbiornika osadu nr 40, polegająca m.in. na:


- demontażu rurociągów i armatury,


- rozebraniu konstrukcji żelbetowych,


- rozebraniu podłoża,


- wywiezieniu i utylizacji gruzu.

Dodatkowo Zamawiający podkreśla iż w ramach wyłączenia z eksploatacji istniejących obiektów i sieci przewidziany zakres powinien obejmować również:

- demontaż istniejących urządzeń i instalacji,

- odłączenie, odcięcie i zaślepienie istniejących, niewykorzystywanych sieci,

- odłączenie obiektów, sieci i instalacji z układu technologicznego,

- zabezpieczenie obiektów przed m.in. zalewaniem, uszkodzeniami, zagrożeniem dla pracowników itp.,

Likwidacji ulegną również wszelkie obiekty, sieci i instalacje kolidujące z projektowanym zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu nie podlegające dalszemu wykorzystaniu w projektowanej oczyszczalni.

Pytanie:  Prosimy o określenie zakresu prac na obiektach wyłączanych z eksploatacji.
Odpowiedź: Zamawiający określił przedmiotowy zakres prac w odpowiedzi na pytanie zadane powyżej. 
Pytanie: W PW – branża technologiczna załączone są obliczenia technologiczne wg ATV, w których temperatura minimalna ścieków wynosi 10 stopni C. W specyfikacjach technicznych ST-02.02 – w branży technologicznej, w opisie ciągu filtracji membranowej jest podana wymagana wydajność instalacji membranowej min. 2250 m3/d w temperaturze 12 stopni C. W związku z tym, że wydajność membran spada wraz ze spadkiem temperatury ścieków prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający:

- dopuszcza spadek wydajności membran poniżej 2250 m3/d w temperaturze poniżej 12 stopni C, 

- czy wymaga, aby każdy z Wykonawców dostarczył instalację membranową, która zapewnia wydajność 2250 m3/d w temperaturze 10 stopni C? W tym przypadku instalacja membranowa będzie większa i droższa.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy specyfikacji technicznej które określają m.in., iż wymagana wydajność dla całej instalacji filtracji membranowej ma wynieść nie mniej niż 94m³/h, tj. minimum 2250m³/d w temperaturze 12°C. Dodatkowo zgodnie z wymogami ST membrany powinny być odporne na okresowe niskie temperatury ścieków (np. podczas roztopów śniegu), przy czym w okresie niższych temperatur niż obliczeniowa (12°C) dopuszcza się nieznaczne ograniczenie wydajności przepływu cieczy przez membrany.
Pytanie: .     Prosimy o wytłumaczenie czy projekt modernizacji oparto na obliczeniach technologicznych uwzględniających zastosowanie technologii MBR.
Załącznik nr 1 do opisu projektu branży technologii (obliczenia technologiczne wg ATV ) zawiera obliczenia dla konfiguracji oczyszczalni z osadnikiem wtórnym. Brak obliczeń dla MBR.
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, iż projekt modernizacji oparto na obliczeniach technologicznych uwzględniających zastosowanie technologii MBR. W obliczeniach, w części „Osadnik wtórny”, wykazano jedynie możliwość awaryjnego wykorzystania istniejącego osadnika wtórnego, który w projektowanej oczyszczalni pełnić ma funkcję zbiornika retencyjnego wód deszczowych/awaryjnego osadnika wtórnego. 
Pytanie: Prosimy o wytłumaczenie, jaki ładunek zanieczyszczeń przyjęto dla oczyszczalni.
W punkcie 8.5 projektu technologii podano ładunki ścieków surowych ChZT 1440 kg/d, BZT5 720 kg/d. 
Tymczasem w załączniku nr 1 do projektu  (obliczenia technologiczne wg ATV ) z podanych stężeń zanieczyszczeń na dopływie do bioreaktorów wynikają ładunki ChZT 1620 kg/d, BZT5 810kg/d.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w dokumentacji projektowej, branży technologicznej, pkt. 8.5 zawarto zestawienie stężeń i ładunków zanieczyszczeń w ściekach surowych tłoczonych z przepompowni głównej na przedmiotową oczyszczalnię ścieków. W obliczeniach ujęto wzrost zakładanych parametrów wynikających z przyjęcia ścieków dowożonych i odbioru ścieków zakładowych w tym odcieków i wód nadosadowych. W związku z powyższym do wymiarowania urządzeń technologicznych oczyszczalni przyjęto ładunek zgodny z obliczeniami technologicznymi.
Pytanie: .    Prosimy o wyjaśnienie: pompy zatapialne osadu recyrkulowanego. W załączniku 1B kolumna 2,pozycja 6.15 oraz w projekcie podano moc P2=4,0kW. Natomiast w Specyfikacji ST-02.02 punkt 2.2.16 podano moc P2 ≤3,0kW. 
Jaka moc jest prawidłowa?
Odpowiedź: Pompy powinny zostać wyposażone w silniki o mocy P2 ≤ 4,0 kW. Pozostałe parametry zgodne z wymaganiami dokumentacji projektowej i ST.
Pytanie: .    Pozycja 3.1 z załącznika 1B – pompa recyrkulacji osadu – jakie są parametry osadu (zawartość suchej masy i/lub gęstość)?
Odpowiedź: Założona zawartość suchej masy w odpływie z komory osadu czynnego zgodnie z obliczeniami wyniesie ok. 10 kg/m³.
Pytanie: Pozycja 3.2 z załącznika 1B jakie są parametry permeatu? Czy dopuszczalne jest zastosowanie pomp z tłokami trójskrzydłowymi?
Odpowiedź: Rzeczywiste parametry permeatu (m.in. ostateczna wydajność, wymagane ciśnienie po stronie ssawnej i tłocznej) zależeć będą od oferowanych urządzeń filtracji membranowej. 
Zamawiający podkreśla, iż wymaga się, aby urządzenia towarzyszące instalacji membranowej (w tym m.in. pompy permeatu) dobrane zostały dla określonych założeń projektowych dla pełnego przyszłościowego wypełnienia komór MBR (dodanie dodatkowego modułu/ kasety w każdym ciągu). 

Zamawiający podtrzymuje zapisy dokumentacji projektowej i ST, wymagając m.in. zastosowania tłoków dwuskrzydłowych prostych, wykonanych ze stali nie gorszej niż CrNiMo17-12-2.
Pytanie: Pozycja 6.12 z załącznika 1B pompa osadu nadmiernego - jakie są parametry osadu (zawartość suchej masy i/lub gęstość)?
Odpowiedź: Założona zawartość suchej masy w odpływie z komory osadu czynnego zgodnie z obliczeniami wyniesie ok. 10 kg/m³.
Pytanie: Pozycja 6.15 z załącznika 1B pompa osadu recyrkulowanego - jakie są parametry osadu (zawartość suchej masy i/lub gęstość)? Pozycja ta odpowiadać powinna pozycji 2.2.16 ze specyfikacji. Wg. specyfikacji wydajność pojedynczej pompy powinna wynosić 70 l/s, wg. załącznika 1B – powinny być dwie pompy po 35 l/s każda. Proszę o doprecyzowanie.
Odpowiedź: Założona zawartość suchej masy w odpływie z komory osadu czynnego zgodnie z obliczeniami wyniesie ok. 10 kg/m³.
Wymagane parametry pomp osadu recyrkulowanego jasno określono w dokumentacji projektowej i ST, jak wymieniono poniżej:

- wg zapisów ST – parametry pracy pomp: 70 l/s przy 5,7 m sł.w. (zapis dotyczy pracy obu pomp jednocześnie),

- wg załącznika IB – parametry pracy pompy: 35 l/s przy 5,7 m sł.w, - kpl 2.
Pytanie: Pozycja 12.7 z załącznika 1B pompa osadu nadmiernego - jakie są parametry osadu (zawartość suchej masy i/lub gęstość)?
Odpowiedź: Założona zawartość suchej masy osadu w komorze osadu nadmiernego zgodnie z obliczeniami wyniesie ok. 15 kg/m³.
Pytanie: Pozycja 14.2 pompa o z załącznika 1B sadu uwodnionego - jakie są parametry osadu (zawartość suchej masy i/lub gęstość)? Jaki punkt pracy pompy? Brakuje danych w specyfikacji i załączniku 1B.
Odpowiedź: Założona zawartość suchej masy osadu doprowadzanego do instalacji odwadniania osadu zgodnie z obliczeniami wyniesie ok. 15 kg/m³. Wymagane parametry pompy podano zarówno w dokumentacji projektowej i ST. Zamawiający podkreśla, iż parametry pompy powinny być dostosowane do parametrów pracy oferowanej instalacji odwadniania osadu.
Pytanie: Dla wszystkich pozycji dotyczących pomp zatapialnych w instalacji mokrej napisano o prowadnicach, ale nigdzie w specyfikacji ani w załączniku nie podano ich długości. Jeżeli mamy zaoferować pompy wraz z prowadnicami musimy znać ich wymaganą długość dla poszczególnych pozycji.
Odpowiedź: Zamawiający podkreśla, iż załączona do przetargu dokumentacja projektowa, mimo iż w konkretny sposób nie określa wymaganej długości prowadnic, w wystarczającym stopniu umożliwia indywidualne określenie wymaganej długości prowadnic które zależą od konkretnych oferowanych przez Wykonawcę pomp.
Pytanie: .    W ST-02.02 pkt. 2.2.1 podano „silnik w wersji zatapialnej o mocy ≤3,5kW, ≥5H
P” a w wykazie maszyn podano moc maceratora N=3,5kW. Jakiej mocy silnik ma mieć macerator/rozdrabniarka?
Odpowiedź: Właściwa moc maceratora została podana w wykazie maszyn i wynosi N=3,5kW
Pytanie: .    Prosimy o potwierdzenie, że minimalna suma gwarancyjna w ubezpieczeniu OC (klauzula 18.3) wynosi 1.000 PLN (jeden tysiąc zł).
Odpowiedź:  Tak, minimalna suma gwarancyjna w ubezpieczeniu OC Klauzula 18.3 i załącznik do SWK wiersz 20  to jeden tysiąc PLN.

Pytanie:  Subklauzula 18.2. pkt a – prośba o potwierdzenie, że wystarczającym jest zapis, że Zamawiający jest Ubezpieczonym zaś Wykonawca Ubezpieczającym, zgodnie z późniejszymi zapisami 18.3. pkt a warunków szczególnych.
Odpowiedź:  Stroną ubezpieczającą jest Wykonawca, Zamawiający jest ubezpieczonym.(w końcówce ppkt. a wkradł się błąd i powinno być „jako ubezpieczonego”).
Pytanie:  Subklauzula 18.2. ppkt. d – takie wyłączenie będzie zawsze stosowane w polisie ryzyk budowy, ale ryzyko to będzie objęte polisą OC projektanta. Prosimy o potwierdzenie, że taka jest intencja Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający modyfikując ppkt. d w klauzuli 18.2 chce żeby także ubezpieczyć straty i szkody powstałe na skutek błędnej decyzji projektanta jak i błędnych decyzji personelu Inżyniera Kontraktu.
Pytanie: Subklauzula 18.2 ppkt.e warunków szczególnych – zakres pokrycia po wykreśleniu z subklauzuli 17.3 ppkt. d-h może być trudny do uzyskania.
Odpowiedź: Zamawiający nie modyfikował klauzuli 17.3, pozostawił ją w oryginalnym brzmieniu.
Pytanie:  Prośba o doprecyzowanie intencji Zamawiającego. Czy włączenie klauzuli 115, 116 i 116/1 do zakresu ubezpieczenia CAR będzie wystarczające?
Odpowiedź: W warunkach ogólnych i szczególnych nie występują klauzule o nr 115, 116, 116/1.
Pytanie: klauzula 18.3 wykreślenie pkt. d z podpunktami (i)-(iii) oznacza, że Zamawiający chce, aby ochroną były objęte szkody powstałe na skutek siły wyższej oraz takie, które są objęte w ramach gwarancji, co jest nieubezpieczalne. Prośba o wykreślenie z zapisów szczególnych usunięcia pkt d z podpunktami.
Odpowiedź: Zamawiający po analizie zapisów klauzuli 18.3 w SWK pozostawia brzmienie klauzuli wg zapisu w OWK bez wykreślenia punktu d  z podpunktami (i), (ii), (iii).

Pytanie: Co Zamawiający rozumie pod klauzulą 18.4 – ubezpieczenie personelu wykonawcy?  Czy chodzi o klauzulę OC pracodawcy, czy polisę NNW?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga OC pracodawcy za wypadki przy pracy bez względu na formę zatrudnienia pracownika.
Pytanie: Ochrona ubezpieczeniowa z wykreśleniem słów wskazanych przez Zamawiającego w klauzuli 18.4 może nie być  możliwa do uzyskania na rynku ubezpieczeniowym. Prosimy o pozostawienie zapisu klauzuli 18.4 w oryginalnym brzmieniu.

Odpowiedź: Po analizie zapisu klauzuli 18.4 w SWK Zamawiający pozostawia brzmienie klauzuli w wersji oryginalnej w brzmieniu OWK bez skreśleń.
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