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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych pn. ,,Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Czaplinku — Wodnik”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego opublikowano w:
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr ogtoszenia: 2016/S 234-425970 z dnia 03.12.2016r.

Pytanie:

Po zapoznaniu sig z trescig siwz, w tym w szczegolnosci postanowieniami w zakresie wskazanych w -
specyfikacji kryteriow oceny ofert, wnosimy o dokonanie ich zmiany, bowiem sg one zbyt wygérowane i
uniemozliwiajg udzial w postgpowaniu wykonawcom zdolnym do wykonania nalezycie przedmiotowego
zamoOwienia.

Zaﬁ%awmmcy w sposob wysoki dajacy rekojmig wyboru w tym postgpowaniu wykonawcy posiadajacego
ogromne doswiadczenie, jak rOwniez posiadajgcego osoby o wysokich kwalifikacjach i dogwiadczeniu
okresli. warunki udziatu w postgpowaniu. Dodatkowo jednak Zamawiajacy okreslit kryteria odnoszqce 516; do
kwalifikacji zawodowych i do§wiadczenia 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia.

W niaszym przekonaniu wskazanie tych kryteriéw ogranicza dostep do zaméwienia. Zamawiajacy zqdal aby
osoby wskazane na okre$lone stanowiska spetiaty warunek udziatu w postepowaniu posiadania
doéwiadezenia w okresie ostatnich 5 lat w co najmniej dwoch robotach budowalnych obejmujacych budowe,
ro:ibud;’:wg lub modernizacj¢ oczyszczalni Sciekéw komunalnych, o okreslonych (wysokich wartosciach).
Dodatkowo w kryteriach oceny ofert az 30 % mozliwych do uzyskania punktéw zamierza przydzieli¢ za

doswiadezenie Kierownika Kontraktu - 10%, Kierownika Robot Instalacyjnych - 10%, Technologa - 10%,
I&ofg It‘o '0soby powinny posiada¢ nawet 5- pie¢ inwestycji w okresie ostatnich 10 lat. Podkresli¢ nalezy, 26 i
Ih{?vgstyc:]e brane do przydziatu punktow to inne niz te wykazywane celem spelnienia warunkow udz1ahl W
postc;,powamu "

Jak w1ad0mo realizacja inwestycji jakich do§wiadczeniem ma legitymowaé si¢ osoba desygnowana na kazde
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7 tych stanowisk trwa srednio ok. 1,5 - 3 lat lub wigce], a zatem praktycznie nie jest mozliwe uzyskanie
maksyrﬁalnej ilosci punktdw ze wzgledu na ilos¢ wymaganych inwestycji w kontekscie ich rodzaju i
wartogéi o
Jak. bow1em Zamawiajacy zamierza przydzieli¢ punkty w sytuacji, gdy dana osoba posiada dosw1adczen‘1e‘ i0-
cio Ietme ale zrealizowala 3 budowy, bowiem z przyczyn obiektywnych nie moégt zrobi¢ wigcej bowiem
trwa’ry one np. 3 lata. Powstaje pytanie czy taka osoba ma mniejsze doswiadczenie i powinna otrzymad
mniejszg ilo§¢ punktow. Naszym zdaniem nie, a zgodnie z postanowieniami siwz dostaje. Takie dzia}arjie stoi
W réchej sprzecznosci z zasadami udzielania zamoéwien publicznych. W zwigzku z czym okre$lenie .
kryteric’?'w co do ilosci robdt budowanych jest kryterium nieobiektywnym i nie mogacym mieé¢ wpltywu na
jakos¢ wykonania zaméwienia. |
Poqlkreshc nalezy, ze co prawda w ramach nowelizacji ustawy Pzp wprowadzono art. 91 ust. 2 pkt 5) PZP
{toQ daje zamawiajacym mozliwos¢ zastosowania kryterium oceny ofert o charakterze jakosciowym,
odn?szarcego si¢ jednak do wlasciwosci podmiotowych wykonawcy w postaci organizacii, kwahﬁkacp
zawodowych i doswiadczenia 0sob wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Tym niemniej w Naszym
przekonaniu okreslony w tym postepowaniu sposob przydzialu punktow zostat dokonany wadliwie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem europejskim owa regulacja stanowi implementacje art. 67 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy klasycznej 2014/24/UE i art. 82 ust. 2 lit. b) Dyrektywy sektorowej 2014/25/UE. Regulacja ta. o,
uzasadhiona zostala przez prawodawce unijnego w motywie 94 do Dyrektywy klasycznej oraz motywiej99;do
Dyrektywy sektorowej. Zgodnie z tymi przepisami, doktryng i orzecznictwem kryterium to winno miec;,,
Zasadmczo zastosowanie w przypadku niektorych przedmiotéw zamoéwienia, gdzie ocena ich jakosci moze
bycjdokonana jedynie w oparciu o oceng 0sob uczestniczacych w ich realizacji, zasad wspolpracy tych osoéb,
pra\éyid%owej organizacji zespotu 1 posiadanych kwalifikacjach. Tak si¢ dzieje np. w przypadku ustug, ktére
majé} byé realizowane w przysziosci, jednostkowe, na indywidualne zamdwienie, czesto niematerialne.
Przyktadem mogg by¢ szkolenia, ustugi projektowe czy architektoniczne. o
W swietle regulacji podstawowej z art. 91 ust. 3 PZP nalezy przyjaé, ze powyzsze kryterium jest wyjatkiem,
nie daje mozliwosci dowolnego stosowania innych kryteriéw podmiotowych i musi by¢ interpretowane scisle.
W\gzqgggélnoéci wskazac nalezy, ze musi dotyczy¢ personelu wyznaczonego wprost do realizacji przedmiotu
zarr;\éwienia, a nie wlasciwosci osob, ktorymi dysponuje zamawiajacy. A zatem jako przyktady dla jego
zast;cg;sowania wskazuje sie zamdwienia na ustugi intelektualne, doradcze i architektoniczne.

Zastosowanie omawianego kryterium podmiotowego obwarowane jest ponadto warunkiem ustanowionym
przez ustawodawce, zgodnie z ktérym kryterium to moze by¢ zastosowane tylko wowczas, jezeli moze

mieé znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Konieczna wige bedzie, przed zastosowaniem przez
zamawiajgcego tego kryterium, wszechstronna analiza jego wplywu na ostateczny wynik postepowania.
Wprowadzenie do SIWZ kryterium podmiotowego nie moze w szczegdlnosci naruszac zasad
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

W wyroku z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C-601/13 Ambisig, Trybunal Sprawiedliwosci (TSUE)
stwierdzit, ze poprzednio obowigzujaca dyrektywa 2004/18/WE rowniez nie sprzeciwiata si¢ temu, by przy

udzielaniu zamdéwienia na $wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia i



doradztwa, zamawiajacy ustanowit jako kryterium przedmiotowe ocene zdolnosci ekip zaproponowanych 3
konkretnie przez ubiegajgcych sie¢ wykonawcow do wykonania tego zamoéwienia, ktére to kryterium
uwzglednia sklad ekipy, a takze doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkéw. W wyroku tym TSUE wyjasnil, ze
zdolnos¢ do wykonania zaméwienia publicznego moze zaleze¢ w znacznym stopniu od zawodowej Wﬁ]_’f[()éb{ji’
0s0b zobowigzanych do wykonania, na ktéra to warto$¢ sktadajg si¢ doswiadczenie zawodowe 4
i wyksztalcenie tych osob, jezeli wige zamowienie ma by¢ wykonywane przez ekipe, to kompetencje
i doswiadczenie jej cztonkéw majg determinujace znaczenie dla oceny zdolnosci zawodowej tej ekipy.
Zdolnos¢ ta moze by¢ cechg charakterystyczng oferty i jest zwigzana z przedmiotem zamdéwienia
wfozimieniu art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18. Trybunat odniést si¢ takze do swojego poprzedniego .
wyroku w sprawie C-532/06 Lianakis i in., w ktérym wskazal, ze przepisy unijne stojg na przeszkodzie termu,
by w ramach postepowania przetargowego zamawiajacy brat pod uwage doswiadczenie oferentéw, ich  ~*
prsEHel i wyposazenie oraz ich zdolnosé do wykonania zaméwienia w przewidzianym terminie nie jak6**!
(kPytéria wyboru jakosciowego”, lecz jako ,.kryteria udzielenia zamowienia”, Trybunat wyjasnit, ze wyrok w
Sﬁ‘;‘é\!vie Lianakis dotyczyl cech podmiotowych wykonawcow ogdlnie, natomiast wypowiadajac sie w
sf){fa'wie Ambisig Trybunat dopuszeza zastosowanie kryteriow podmiotowych w stosunku do konkretﬁych
0sbb i ekip, ktore realizowa¢ bedg przedmiot zamowienia,
Zé‘mawiajarcy ma zatem obowiazek formutowaé postanowienia siwz tak aby udzielenie zamdwienia
pﬁb’licznego realizowal wykonawca gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamdwienia (zob. wyrok KIO z dnik
23 EfZé’cha 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179). Jednoczesnie nie moze okreslaé
ﬁag‘fgﬁﬁwania o udzielenie zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije (zob. ‘{Vyrok
KI@ 7"dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179, wyrok KIO z dnia 16 maja 3008
o sygn akt KIO/UZP 423/08, LEX nr 428267).
Majqc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiang kwestionowanych kryteriéw poprzez ich usuniecie lub
zﬁi‘hiejszenie ilosci wykonanych inwestycji w doswiadczeniu os6b klasyfikujacych sie na maxymalng ilog¢
piinktéw.
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Zamawiajgcy nie zamierza zmieni¢ warunkow i kryteriow oceny ofert z nastgpujgcego powodu:
B O i

1. Warto$¢ robét budowlano montazowych oczyszczalni $ciekéw jak podano w ogloszeniu o zamdwieniu
wynosi okofo 4 072 354,57 EUR. Roboty budowlane bgda musm&y by¢ prowadzone na czynnym obiekeie i
ni¢- moze by¢ zakiocony w sposOb zasadniczy tok oczyszczania Sciekow co zagrozone jest konsekwencjami
dla-wykonawcy zapisanymi w pkt. 4.9 SIWZ,
2. Osoby, ktorymi bedzie dysponowal wykonawca zgodnie z zapisem 7.1.2 ¢) podpunkt 2 SIWZ bq:dq
skierowane do realizacji zaméwienia ,.dysponuje nastepujgeymi osobami skierowanymi przez wykonawce do
realizacji zamdwienia publicznego, odpowiedzialnych za Swiadczenie robdt budowlanych, kidre nalezy
wpisaédo oswiadczenia JEDZ:

- warunek zostanie spelniony, jezeli Wykonawca zalgcezy do oferty wymagany wykaz osob — tzn. Zespolu
. Kluczowego Personelu i wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowal nimi:” S
3. Zdamem zamawiajacego jakos¢, terminowos$¢ realizacji robot budowlano montazowych zasadmczo zalezy
od dosw1adczen1a1 kompetencji 0s6b funkcyjnych skierowanych do realizacji zaméwienia.
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4. Ustanowione warunki w SIWZ dotyczace zespotu kluczowego wykonawcy sa warunkami minimalnymi
Jakie - musi spetni¢ wykonawca cheac przystapi¢ do postepowania przetargowego.

5. Ustanawiajgc takie, kwestionowane przez pytajacego kryteria oceny ofert zamawlajacy chce otrzymad
ekspertéw nr 1, 3, 7 o jak najwigkszym do$wiadczeniu w realizacji modernizacji czynnych oczyszczalni
Sciekow, poniewaz nie moze sobie pozwoli¢ na stratg lub ograniczenie dofinansowania ze strony programu;:
POIS gdzie instytucja wdrazajacg jest NFOSiGW.

6. Zarzut dotyczacy, ze w ciggu 10 lat nikt nie moze udokumentowaé do$wiadczenia na pigciu inwestycjach
polegajgcymi na budowie lub rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekdw komunalnych, o wartosci
robdt nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt netto kazda jest chybiony, poniewaz eksperci ¢i mogli realizowaé w
ciggu 10 lat kilka inwestycji tego typu jednoczesnie.

7. Natomiast w tezie wyroku sygn. KIO 1885/14 z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza
uznala, ze nawet okredlenie takich warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére prowadzi¢ moga do wykluczenia
z udzialu w postepowaniu ktéregos z wykonawcow, nie stanowi automatycznie podstawy do przyznania, ze
nastapito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada zachowania uczciwej konkurencji co podkresla
KIO, nie gwarantuje kazdemu wykonawey udziatu we wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego.
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